Perugia – Diritto naturale, diritti umani e bioetica – 1 marzo 2008, ore 9.30
[relazione di Diego Cremona]
Credo –per entrare subito in medias res – che a noi prema comprendere, in vista dell’auspicato avvento di una stagione culturale nuova, quale strumento – tra il cosiddetto diritto naturale e i cosiddetti diritti umani – sia più efficacemente utilizzabile nel dibattito bioetico.

I. Il diritto naturale.

Ora, noi siamo fermamente convinti del fatto che la dottrina della legge morale naturale meriti d’essere sostenuta e difesa. 

In un recente Congresso internazionale sul Diritto naturale, promosso dalla Pontificia  Università Lateranense, Benedetto XVI, ha difeso quella legge “scritta nel cuore dell’uomo” quale sorgente di norme, che precedono qualsiasi legge umana e non ammettono interventi in deroga da parte di nessuno. “La legge naturale è in definitiva il solo, valido baluardo contro l’arbitrio del potere o gli inganni della manipolazione ideologica [ … ]. Nessuna legge fatta dagli uomini può perciò sovvertire la norma scritta dal Creatore, senza che la società venga ferita”.

Purtroppo, ha affermato il Papa, nella società contemporanea si è preferito confinare il riferimento alla legge naturale nel campo della speculazione filosofica, piuttosto che vederne le ricadute nella vita sociale. E questo con conseguenze etiche allarmanti:


Per Joseph Ratzinger, la condivisione della legge naturale è l’unica condizione che offre la possibilità di un dialogo serio tra gli uomini. Rifiutato il riferimento a quella condizione, cosa può garantire una coesistenza giusta? E’ sufficiente il relativismo etico a garantire tolleranza? Questo si chiede il Papa. A ragione.

Rifiutato il riferimento ad un obiettivo bene umano condiviso, il relativismo può solo tentare di garantire tolleranza puntando tutto sulle procedure della democrazia. 

Ma anche il nazismo si impose con una maggioranza popolare.

Sovente oggi siamo solo in grado di affermare che è “vietato vietare”. Ciò conduce a ritenere che unico bene sociale meritevole di tutela sia il mero rispetto di procedure democratiche. E la democrazia diventa per questo puro metodo, indifferente ai contenuti.

Ma relativizzare tutto porta a mettere a repentaglio la stessa democrazia. Scrive G.P.II nella Centesimus annus, n.46: “Oggi si tende ad affermare che l’agnosticismo e il relativismo scettico sono la filosofia e l’atteggiamento fondamentale rispondenti alle forme politiche  democratiche, e che quanti sono convinti di conoscere la verità e aderiscono con fermezza ad essa non sono affidabili dal punto di vista democratico, perché non accettano che la verità sia determinata dalla maggioranza o sia variabile  a seconda dei diversi equilibri politici. A questo proposito, bisogna osservare che, se non esiste nessuna verità ultima la quale guida e orienta l’azione politica, allora le idee e le convinzioni possono essere facilmente strumentalizzate per fini di potere. Una democrazia senza valori si converte facilmente in un totalitarismo aperto oppure subdolo, come dimostra la storia”.


E’ invece nella legge naturale che dovrebbe riposare il fondamento di quell’ethos condiviso senza il quale difficilmente può darsi pacifica convivenza. Oggi, potremmo chiederci, un processo come quello di Norimberga su quale codice lo fonderemmo? Chi tiene comportamenti che sono permessi dalla legge positiva del suo Stato pone in essere condotte sempre e indiscutibilmente legittime? Perché non riconoscere (come fa, ad esempio Clive Staples Lewis ne L’abolizione dell’uomo, Jaca Book, ahinoi esaurito) il filo conduttore che lega il Codice di Hammurabi (babilonese, del XVIII sec. a. C.) alla … DUDU?

Poiché, comunque, la legge naturale resta imperfetta e bisognosa di approfondimenti, un ruolo decisivo - sostiene Benedetto XVI - lo giocano in questo contesto gli uomini di scienza: sia per questo riproposta –auspica il Papa-  e ripromossa una riflessione sulla legge naturale che “è la vera garanzia offerta a ognuno per vivere libero e rispettato nella sua dignità, e difeso da ogni manipolazione ideologica e da ogni arbitrio e sopruso del più forte”.

In effetti, al di là della giusta difesa in linea di principio del diritto naturale, dell’altrettanto giusto invito a riproporre e ripromuovere su di esso la riflessione, in un clima culturale che è evidentemente dominato dal relativismo e dal positivismo etico e giuridico, dove conduce la riaffermazione delle virtù di un ancoraggio alla norma morale naturale? E’ questo uno strumento efficace nella temperie attuale?

Oggi il positivismo giuridico è alleato di quel nichilismo giuridico che di recente Vittorio Possenti (docente a Venezia di Filosofia morale e membro del CNB) ha richiamato con una sua relazione (6 febbraio 2008) alla Sapienza di Roma a commento dell’intervento negato a Benedetto XVI (17.1.2008). In essa Possenti accomuna positivismo e nichilismo giuridico come strumenti della separazione del diritto dal giusto: identificando loi e droit, niente si può contro la legge (quella che si determina sulla base della volontà di chi al momento è potente) e tutto si può con la legge, la quale può ben avere qualsiasi contenuto. Nessun senso ha parlare di diritto e torto. Anche perché non vi è ingiustizia se non vi è legge che la preveda come tale. Viene così smarrito, osserva Possenti,  “il carattere umano e sapienziale del diritto: quel diritto ‘pensato rettamente’, che si china con attenzione e partecipazione sui fatti e sulle relazioni tra gli uomini, cercando di inserirvi una misura di giustizia, una sapienza pratica che certo non esaurisce l’edificio della sapienza ma che è necessaria alla vita perché la sorregge, la rassicura, la corregge”.

Dunque, con questa situazione si deve nell’immediato fare i conti.
D’altro canto le riconosciute difficoltà del diritto naturale a trovare oggi una affermazione condivisa, stanno forse anche in ciò che esso (se inteso in senso più tecnico) ha rappresentato agli inizi dell’età moderna.

Diremmo che il diritto naturale, si innesta nella crisi della fondazione teologica del diritto (il tempo delle guerre civili di religione, il tramonto dell’universalismo religioso, che conduce alla nascita del cd. stato moderno). Ne sono i primi cantori Ugo Grozio (il suo De iure belli ac pacis è del 1625) e Tommaso Hobbes (il suo De cive è del 1641). Ma potremmo forse dire che avevano loro ben preparato la strada Niccolò Machiavelli (Principe, 1513) e Giovanni Bodin (Repubblica, 1576). Machiavelli collocava il sovrano, anzi, il potere che esso incarnava oltre ogni limite etico e giuridico, e, per Grozio, il diritto naturale, che egli faceva derivare da una sorta di incontaminata ragione, preesisteva ad ogni potere, fosse esso di carattere divino o umano (etsi daremus Deum non esse).

Il governo degli uomini (che di lì a poco si sarebbe definitivamente chiamato ‘stato’) non era dunque più la scaturigine di un ordinamento cosmico che il mondo religioso si sentiva chiamato a tradurre in concretezza. Sulla scena compaiono gli individui liberi ed eguali dello stato di natura che, con una sorta di contratto, delegano il sovrano laico.

Ma lo Stato che avrebbe dovuto essere una sorta di somma delle volontà individuali viene abbandonato già con Hegel (Lineamenti  di filosofia del diritto, 1821) che lo rappresenta come volontà universale, portatore di una missione superiore, rispetto a quella degli individui. E il diritto e lo Stato –se è lecito trascurare il passaggio di Kant con quello che gli esperti definiscono il suo giusrazionalismo 
 - finiscono poi per identificarsi (così con la crisi del giusnaturalismo) nel pensiero novecentesco di due tra i maggiori studiosi dello Stato moderno, Max Weber (Economia e società, 1920) e Hans Kelsen (filosofo del diritto austriaco, ma nato a Praga, Dottrina pura del diritto, 1933).

Oggi –per tornare all’originario nucleo del diritto naturale-, tutto sommato, ancora si sentono levare voci, anche autorevoli, di sostenitori della indubitabile esistenza di un corpo (universale, immutabile) di norme naturalmente inscritto nella cd. coscienza degli uomini. E noi siamo, umilmente, tra costoro. Ci chiediamo tuttavia se questo strumento sia effettivamente, efficacemente, utilizzabile sul piano culturale, politico. La risposta, temiamo ... sperando che non appaia di tono liquidatorio, non può che essere negativa.

II. I diritti umani.

I cd. diritti umani, così come oggi li pensiamo, trovano la loro fonte nella Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo
 del 1948. La data è, con evidenza, densa di significato: essa segna, dopo l’esperienza di due guerre mondiali (mai, prima d’allora, si erano date guerre mondiali), il desiderio forte di voltare pagina. E questa operazione viene fatta andando alla ricerca e alla riaffermazione di un punto fermo che è al tempo stesso criterio ispiratore e fine ultimo, alfa ed omega, del diritto tutto, l’uomo. L’idea non è nuova, evidentemente: “hominum causa omne ius constitutum est” già diceva Ermogeniano nel IV secolo. 
Ma si tratta stavolta di scriverlo, proclamarlo e attuarlo nel mondo intero
.

Ora, se è vero che il diritto, come ci è stato insegnato, trova la sua ragion d’essere nel prestare la sua forza al debole, se è vero che esso è posto per l’uomo, tanto più l’uomo si rivela debole, tanto più fondato, giustificato è l’intervento del diritto in suo favore. Nell’apprestare tutela al più debole, dunque, il diritto esalta, nobilita la sua funzione.
“I diritti umani dipendono dal fatto che nessuno è autorizzato a definire il gruppo di coloro ai quali essi spettano o non spettano – sostiene Spaemann (filosofo e antropologo tedesco)–. Ciò significa che tali diritti, benché fondati nella personalità dell’uomo, debbono essere riconosciuti ad ogni essere che nasce dall’uomo, e questo fin dal primo momento della sua esistenza puramente naturale, senza che debbano essere introdotti criteri aggiuntivi contenutistici di alcun genere. L’uomo non può formare se stesso secondo un’immagine di uomo. Nessuna antropologia può insegnarci come dobbiamo essere. ‘Perfetti come il Padre nostro che è nei cieli’, dice il Nuovo Testamento. Se guardiamo a ciò ‘che la natura fa dell’uomo’ facciamo della biologia e parliamo inevitabilmente di qualcosa che è meno dell’uomo. Poiché la natura non ‘fa’ la persona”
.
 Tuttavia, oggi, a questa funzione alta del diritto si oppone un diritto che si identifica sovente col principio della cosiddetta autodeterminazione: diritto di programmare tutto di sé nei tempi e nelle modalità desiderate (si pensi a quando, ad esempio,  si rivendica il diritto ad autodeterminare maternità o paternità, o l’una ... indipendentemente dall’altra). Diritto -appunto e alfine-  di rendere ... diritto ogni desiderio.
Peraltro in quel movimento culturale che fronteggia tale deriva non sempre si avverte consapevolezza: consapevolezza della centralità politica dei diritti umani e, in specie, del diritto alla vita;  consapevolezza d’essere movimento di liberazione così come lo furono coloro che si batterono contro la schiavitù, contro la discriminazione tra bianchi e neri (fa impressione pensare che sino al 1857, sentenza Dred Scott, la Corte Suprema degli Stati Uniti poteva ancor dire “i neri non sono persone secondo le leggi civili”), contro la discriminazione tra uomo e donna, contro i regimi oppressivi. La consapevolezza del fatto che stare dalla parte di colui la cui dignità è conculcata, significa porsi nel senso dei ‘vettori’ della storia, nel senso di quelle “forze invisibili del profondo” che sono il motore di un moto storico frenabile –forse anche pesantemente- ma, probabilmente, non arrestabile.

III. La bioetica.
La bioetica è stata definita in vario modo
.

La nascita «ufficiale» della bioetica si pone nel 1971, quando l’oncologo olandese Van Rensselaer Potter pubblicò il volume Bioethics: bridge to the future, dopo avere coniato e usato il neologismo in un suo precedente articolo (Navarini).
La prima definizione ufficiale appartiene alla nota “Encyclopedia of Bioethics” del 1978 (“studio sistematico della condotta umana nell’area delle scienze della vita e della cura della salute, quando tale condotta viene esaminata alla luce dei valori e dei principi morali”. In clima di crescente relativizzazione, l’ultima ‘imbarazzante’ espressione già sparì dalla seconda edizione del 1995.

Di lì si susseguono altre definizioni:  “sforzo per utilizzare le scienze biologiche al servizio di un miglioramento della qualità della vita” (Van Rensselaer Potter); “disciplina incaricata di elaborare una metodologia capace di assistere medici e uomini di scienza nella scelta delle ‘buone decisioni’ da un punto di vista sociologico, psicologico e storico” (D. Callahan, filosofo di Harvard e fondatore del Centro Hasting di N.Y. nel 1969); “la bioetica cerca di rendere conto, secondo gli stessi concetti fondamentali della teoria generale dei sistemi, dell’insieme completo delle condizioni delle quali si deve tener conto per lo sviluppo armonioso degli individui e delle collettività” (D. Roy); “la bioetica studia la moralità della condotta umana nel campo delle scienze della vita. Essa include l’etica medica ma supera d’altra parte i problemi morali classici in medicina, dal momento che essa riguarda anche l’insieme dei problemi etici posti dalle scienze biologiche” (A. Varga). “la bioetica si interessa delle questioni etiche della nascita, della vita e della morte, in particolare in seguito agli sviluppi recenti e alle possibilità della ricerca e delle terapie biologiche e mediche. Essa studia, tra l’altro, la problematica morale relativa all’aborto, alla sterilizzazione, al controllo delle nascite, alla manipolazione genetica, all’eutanasia e alla sperimentazione umana” (O. Hoffe).

Dice Navarini che “più precisamente, si può definire come «un’etica razionale che, a partire dal dato scientifico, biologico e medico, razionalmente esamini la liceità dell’intervento dell’uomo sull’uomo e sulla biosfera» (E. Sgreccia, Manuale di bioetica. I. Fondamenti ed etica medica, Vita e Pensiero, Milano 20074). Si tratta dunque di uno studio sistematico, di carattere fondamentalmente filosofico morale.

La bioetica rappresenta dunque un forte appello della coscienza a chiedersi in quale direzione l’umanità stia dirigendo il progresso medico-scientifico e quali siano i criteri per giudicarlo, riconoscendone anche le derive. È indubbio infatti che la molla da cui è scaturita l’attenzione su vasta scala ai problemi bioetici è il potere che l’uomo – soprattutto attraverso le nuove tecnologie in biologia e in medicina – ha acquisito su se stesso e sui suoi simili. Di qui la consapevolezza di una minaccia nuova quanto ad entità e a potenzialità invasiva: il potere di entrare nel mistero della vita, catturando quei momenti cruciali che sono il suo inizio e la sua fine, come pure l’esperienza del dolore e della malattia, a volte con il malcelato illusorio obiettivo di forgiare la vita «di qualità»”.

I principi che la connotano furono inizialmente individuati nella

beneficialità (il medico deve perseguire e promuovere il bene del paziente);

equità (eguaglianza nei trattamenti e equa distribuzione delle risorse tra cura e ricerca);

autonomia (il paziente, ma anche il medico, devono essere posti nelle condizioni di decidere nel rispetto della propria salute e della propria coscienza).

Ma per decidere quale sia il bene del paziente, inutile nasconderlo, occorre una fondazione antropologica (come osserva Tettamanzi): e non si perita di dare questa fondazione la definizione di E. Sgreccia. 

Dice il presidente della Pontificia Accademia per la Vita che la bioetica è “una disciplina con uno statuto epistemologico razionale, aperta alla teologia intesa come scienza sovrarazionale, istanza ultima e ‘orizzonte di senso’. La bioetica, a partire dalla descrizione del dato scientifico, biologico e medico, razionalmente esamina la liceità dell’intervento dell’uomo sull’uomo”.

Ora, se la bioetica “esamina la liceità”, non può non intercettare il diritto.

Ne nasce quel che oggi si usa chiamare biodiritto, biogiuridica, la cui elaborazione, sfocia fisiologicamente nella biopolitica, fa registrare produzione di atti in cui il bene giuridico protetto assume definizioni apparentemente poco differenziate le quali, a loro, volta, assumono tuttavia significati che sul piano sostanziale, politico, diventano invece assai differenziati. Primo bene giuridico meritevole di protezione è l’uomo, l’individuo, la società, la ricerca-fine-in sé?

Esemplare, sotto questo profilo, è il mutamento, in apparenza solo sfumato, tra

a) la Convenzione (del Consiglio d’Europa per la protezione dei diritti dell’uomo e della dignità dell’essere umano riguardo all’applicazione della biologia e della medicina) di Oviedo del 4 aprile1997
, e

b) la Dichiarazione universale UNESCO su bioetica e diritti dell’uomo, del 19 ottobre 2005. 

Nella prima si parla di essere umano (e si affermano i suoi preminenti interessi rispetto a quelli della sola scienza), nella seconda si parla invece di individuo (e in modo più ... biopoliticamente corretto, si tende ad un equilibrio nella tutela, appunto, dell’individuo e della ricerca)
.

Il mutamento di sensibilità (che coinvolge quindi anche un ordine sistemico) è in qualche misura sicuramente imputabile alla appetibilità, anche in termini economici, di determinati fronti di ricerca quali la cd. clonazione terapeutica
 o la utilizzazione delle cellule staminali.

Tuttavia certe sfumate e nebulose differenziazioni linguistiche non aiutano il cd. uomo della strada (sul quale, pesantemente, certe scelte finiranno per ricadere) a comprendere in modo sufficientemente netto, nitido, il problema fondamentale che oggi si pone, lo statuto dell’embrione.

E rispondendo alla domanda “chi è l’embrione?” si dà quella fondazione obiettiva di cui la biogiuridica necessita.

E’ vero che sul tappeto altre questioni oggi si pongono (l’efficacia delle dichiarazioni volontarie cd. ‘anticipate di trattamento’ con cui si dispone del corpo umano, la brevettabilità di parti del corpo umano, su cui peraltro talune risposte ha già dato la legge 78/2006), ma, a noi pare, fondamentalmente questa è la domanda bioetica: chi è l’uomo? chi è il titolare dei diritti dell’uomo?

Scrivono Lenoir e Mathieu (in Les normes internationales de la bioéthique, Parigi, 1998) che “primo obiettivo della bioetica è quello di assicurare il primato della persona che traduce il riconoscimento della dignità propria”. Ora, tale dignità trova comunque larga affermazione
 e si esprime attraverso anche il riconoscimento della libertà della persona. Una libertà che trascendendo l’individuo può giustificare la sua stessa (auto)limitazione: si pensi ai limiti posti all’esercizio della libertà di disporre del proprio corpo (divieto di venderlo o di venderne parti), limiti alla libertà di sperimentare sull’embrione umano, alla libertà di predeterminare il sesso del nascituro sino ai limiti che derivano dall’individuare nel genoma umano un “patrimonio dell’umanità”, ai limiti che derivano dal principio di precauzione e di responsabilità (anche verso l’ambiente). 
Ma, per tornare (e concludere) al tema della dignità, essa rappresenta davvero per l’uomo una “frontiera intransitabile” (La Pira). La dignità

- è inerente all’uomo e rende l’uomo sempre fine, mai mezzo (Kant);

- non è graduabile (e solo la sua non graduabilità fonda la reale uguaglianza tra gli uomini, il dovere di solidarietà tra gli uomini, la credibilità del principio di non discriminazione tra gli uomini). Una concezione gradualistica della dignità (alla Singer, filosofo australiano contemporaneo) comporterebbe inaccettabili discriminazioni. La persona è portatrice della stessa dignità, qualunque sia la sua condizione. Graduabili sono gli accidenti che connotano la persona umana: la sua salute, la sua bellezza, socievolezza, ricchezza et cet., non il suo nucleo ultimo, indivisibile, necessario. E il diritto alla vita è, sul piano dei rapporti civili, la prima espressione della dignità umana. La Corte cost. spagnola scrisse nel ’96: “il diritto alla vita è il supporto esistenziale di tutti gli altri diritti”;

- è elemento di distinzione dell’uomo dalle cose, dell’uomo dal creato.

Appartenere alla famiglia umana significa appartenere a ciò che permette alla creazione di interrogare se stessa (chi sono, da dove vengo, dove vado), di interrogare e quindi di ‘toccare’ (nel senso di entrare in contatto, di riconoscere) il suo Creatore.

Con l’uomo l’opera della creazione può dirsi ‘compiuta’: la creazione diventa ‘consapevole’ perché l’uomo, e solo l’uomo, è autenticamente ‘persona’ nel significato della ‘maschera’ del teatro greco, che consente di far risuonare la voce dell’attore o, come più ci piace ritenere, ciò attraverso cui –‘per’- l’Altro risuona (per-sona): l’uomo come eco di Dio.
Diego Cremona
�  “Il giusrazionalismo di Kant delimitava le sfere normative della moralità (autonoma) e della legalità (eteronoma) nell’ambito della Ragion pratica ed esaltava aprioristicamente il diritto innato di libertà proprio di ogni uomo, in cui era riposta la condizione inderogabile dell’intera vita etica, della coesistenza umana contrattualmente regolata e legittimata nello Stato, e del progresso dell’umanità” (Carlo Leopoldo Ottino)





� Frutto dei lavori di una Commssione Onu presieduta da Eleonora Roosvelt, vedova del Pres. Roosvelt, fu approvata il 10 dic.1948 a Palazzo Chaillot di Parigi dall’Assemblea Generale Onu con 48 voti favorevoli, 8 astenuti –Unione Sovietica, blocco comunista, nonché Albania e Sud Africa-, due assenti, Yemen e Honduras.


�  In realtà la Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo trova pur parziali ma significativi precedenti [A] nella storia parlamentare britannica con 1) Magna Charta Libertatum del 1215 (imposta dai baroni inglesi contro il Re Giovanni Senza Terra –che aveva perso grandi dominii terrieri in Francia-, prevede un abbozzo del principio di legalità in materia penale, sia pure riservato solo ai ‘liberi’ ma anche  un divieto di discriminazione verso le donne); 2) Petition of Right del 1628 (Giacomo I tentò di reintrodurre un sistema assolutistico non convocando più il Parlamento il quale aveva tuttavia prerogative e competenze in ordine alla tassazione. Carlo I, figlio di Giacomo, necessitava tuttavia di molto denaro e dovette, ahilui, riconvocare il Parlamento; 3) Habeas Corpus Act del 1679, 4) Bill of Rights o Dichiarazione dei diritti del 1689];  [B] nella vicenda storica che portò al sorgere degli Stati Uniti con 1) Dichiarazione dei diritti e dell’indipendenza del 1776; 2) Bill of Rights del 1791, [C] nella vicenda della Rivoluzione francese [Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789]


� E, in specie, sulla produzione e sullo sfruttamento dell’embrione Spaemann osserva: “Se il rispetto per la dignità umana dipende dal consenso degli altri, allora un giorno potremo allevare una generazione di schiavi con la manipolazione genetica. Perché non dovremmo, se la dignità umana non esiste ma c’è solo quella della volontà? Un cannibale ha trovato su Internet uno disposto a farsi mangiare. E’ avvenuto tutto con il loro accordo. Da un punto di vista relativistico non era un crimine”.





�  Si vedano pagg. 21 e ss. in D. Tettamanzi, Nuova Bioetica Cristiana, Piemme, 2000.


�  L’Italia ha ratificato la Convenzione con legge 145 del 28.3.2001, ma non ha ancora perfezionato la procedura di ratifica. Nel frattempo sono diventate allettanti –dal punto di vista tecnologico, industriale e commerciale- le prospettive dischiuse dalla cd. clonazione terapeutica.


�  Si veda Luca Marini, Il diritto internazionale e comunitario della bioetica, Giappichelli, 2006.


�  Si intende per clonazione quel procedimento con cui si può predeterminare il patrimonio genetico di un individuo e così il suo ‘destino biologico’ fino ad incidere sulle relazioni fondamentali della persona, dalla filiazione alla consanguineità. La possibilità della clonazione può degenerare in logiche eugenetiche ma i suoi sostenitori –sollecitati anche da interessi di natura diversa: da quella scientifica a quella industriale e commerciale- puntano invece sulle prospettive terapeutiche.


�  Con una nota d’eccezione –e tuttavia rivelatrice d’una certa deriva ‘animalista’- nella Cost. elvetica, così come riformata nel ’92, si afferma invece il principio della “dignità della creatura” di sapore ecologista ad indicare uno scivolamento da un’etica antropocentrica ad una biocentrica.
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