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L'immagine che l'Europa ha di se stessa è quella di una forza il cui scopo essenziale è quello di promuovere e difendere, al suo interno e in tutto il mondo,
i diritti umani. (dal Dossier del Concorso, p. 11).

1. Posizione del problema
1.1. Il fondamento dei diritti umani: la dignità della persona

Nel Dossier del Concorso si legge questa frase che ho riportato come motto premesso a questa relazione. Vi si afferma che sussiste un rapporto, un nesso non casuale, ma essenziale tra Europa e diritti umani. L’Europa sarebbe il luogo in cui la nozione di diritti umani è sorta e si è sviluppata per la prima volta nella storia, per poi progressivamente affermarsi oltre l’Europa stessa, tendenzialmente in tutto il mondo.

Ma che cosa sono i diritti umani? Di che cosa parliamo, quando parliamo di diritti umani? E quali sono questi diritti? In prima istanza la risposta sembra ovvia, intuitiva: si tratta, innanzi tutto, del diritto alla vita, alla conservazione e sicurezza della vita, del diritto alla libertà (di pensiero, di religione, di associazione), del diritto alla proprietà, a cui si aggiungono altri diritti di carattere diremmo più sociale, come il diritto al lavoro, alla salute, all’istruzione e così via. Questi diritti sono esposti e articolati con grande chiarezza ed efficacia in quel grande e storico testo, che tutti conoscente, che è la “Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo” approvata il 10 dicembre 1948 da tutti gli Stati che allora facevano parte dell’ONU. 

Ma la domanda che dobbiamo porci a tal proposito è: qual è fondamento di questi diritti? Dire diritti umani significa dire diritti che spettano all’uomo in quanto uomo, all’uomo in quanto tale, ossia indipendentemente dalle sue determinazioni particolari (sesso, lingua, nazione, razza, professione ecc.). Il presupposto di questi diritti è che ci sia una essenza umana, una essenza dell’uomo che è indipendente da queste appartenenze determinate, da queste determinazioni particolari. Non si tratta di un’idea ovvia, si tratta di un’idea che ha richiesto molto tempo, millenni di storia addirittura per essere scoperta e teorizzata. Dire che c’è un’essenza dell’uomo che è indipendente e che precede le sue determinazioni particolari, le sue appartenenze, significa dire che c’è una dignità dell’uomo in quanto tale, in quanto uomo, dignità che lo rende appunto titolare di una serie di diritti, quelli che abbiamo appena menzionato. 

Ma in che cosa consiste questa essenza a cui si attribuisce la dignità? Come possiamo giustificare razionalmente questa affermazione? Possiamo farlo, come è evidente, solo se prendiamo le mosse da un’idea dell’uomo, di che cosa è l’uomo. Anticipando il percorso che dovremo sviluppare potremmo dire, con un filosofo contemporaneo, che l’uomo è un qualcuno e non un qualcosa, un soggetto e non un mero oggetto. E che la violazione di quei diritti e quindi della dignità umana consiste proprio nella riduzione dell’uomo a cosa (come è particolarmente evidente nel caso estremo della riduzione in schiavitù, ma come è chiaro anche in tutte le altre violazioni dei diritti umani). Il grande filosofo Kant ha espresso questo concetto in modo pregnante; l’imperativo morale, egli dice, si può esprimere in questa formula “fa in modo di trattare l’umanità in te e nell’altrui persona sempre come fine e mai come semplice mezzo”. L’uomo non è una cosa, non può pertanto essere trattato come un mezzo, l’uomo, dice Kant, è un fine in sé, ossia un fine che non è mezzo per conseguire un altro fine, un fine in se stesso che merita quindi incondizionato rispetto.


Nella formulazione kantiana che abbiamo citato c’è un termine importante sul quale dovremo tornare, il termine persona: dire che l’uomo è persona vuol dire che all’uomo spetta una particolare dignità.   
1.2. L’universalità dei diritti umani

Ma a questo punto potrebbe già farsi strada un’obiezione. I diritti umani vengono asseriti come universali. Come abbiamo visto e come vedremo meglio, essi discendono da una certa idea dell’uomo, da una certa idea della sua essenza; se l’uomo ha questa essenza, questa dignità, indipendente dalle sue determinazioni particolari, i diritti di cui è titolare sono universali. E si tratta di promuovere questi diritti in tutto il mondo.


Ma in questo modo non si propone forse di imporre agli altri il nostro modo di vedere, che pretende di essere universale, ma che è comunque un modo di vedere particolare, nato in Europa o in Occidente, come si suol dire? E se questi altri, attaccati alle loro usanze (per es. alla poligamia, alla subordinazione patriarcale della donna ecc.) non ne vogliono sapere? 

Certamente, si potrebbe rispondere, occorre tener conto di ciò, ma non si tratta di imporre con la costrizione o peggio con la violenza, non si tratta di violare la libertà degli altri. La promozione dei diritti umani nel mondo è un appello razionale, un’opera di convincimento, di persuasione. 

E tuttavia resta l’obiezione di fondo. Molte culture, molte società nel passato non hanno conosciuto i diritti umani, molte culture, molte società anche oggi non li conoscono o si oppongono ad essi. Di fronte alla varietà o relatività dei punti di vista, come possono questi diritti pretendere all’universalità? È questa la classica obiezione del relativismo culturale. Chi ci autorizza a sostenere la superiorità di una determinata concezione rispetto alle altre? E quindi a proporre tale concezione come universale?

In quanto abbiamo detto in precedenza sulla nozione di essenza umana è già contenuta una parziale risposta a questa obiezione, risposta che sarà sviluppata nel corso di questa relazione. Ma fin d’ora possiamo fare due riflessioni che forse ci consentiranno di andare oltre il relativismo culturale.


In primo luogo, dobbiamo distinguere tra verità e conoscenza della verità. Un teorema di geometria, per es., è vero in quanto viene dimostrato (in ciò consiste la sua validità); è chiaro che non diventa vero allorché viene conosciuto. Il processo per cui perveniamo a conoscere una verità è invece storico. Ciò vuol dire che il fatto che diverse civiltà non abbiano conosciuto (e tuttora non conoscano) il teorema di Pitagora non influisce affatto sulla verità di tale teorema. Analogamente, il fatto che diverse civiltà non abbiano conosciuto (e tuttora non conoscano) i diritti umani, non ha nulla a che vedere con la verità o validità di questi diritti (che spettano in linea di principio a tutti gli uomini, ne siano o non ne siano teoricamente consapevoli).  
Oltre a questa considerazione, di carattere teoretico, per così dire, se ne può 

avanzare un’altra, di carattere pratico o etico, a partire da colui che soffre, che è oppresso, da colui a cui appunti i diritti umani sono negati. Sostiene a tal proposito Robert Spaemann: “La dignità dell’uomo è, per colui che soffre, un postulato evidente. E così egli non può che giudicare come menzognera qualsiasi affermazione teorica, che sconfessasse tale postulato”
. La sofferenza dell’oppresso è il luogo dal quale nasce la conoscenza della verità.
 
Possiamo quindi mettere in rapporto il primo punto con il secondo: un’idea dell’uomo in quanto tale, che in quanto tale ha la sua dignità (da cui conseguono i diritti umani fondamentali), è appunto un’idea universale e i diritti umani sono quindi universali. 

 1.3. Europa e diritti umani

In che rapporto si trovano queste idee con l’Europa? Dicendo Europa, non intendiamo qui riferirci all’Europa intesa in senso immediatamente geografico, bensì ad una entità spirituale o culturale, il cui spazio coincide grosso modo con lo spazio geografico del continente europeo, anche se i suoi confini storici sono stati nel corso del tempo assai variabili (nucleo greco-mediterraneo iniziale, ecumene ellenistico-romana, Europa medievale, Europa moderna ecc.). Possiamo tralasciare la vicenda dei confini storico-culturali dell’Europa e concentrarci invece sulla sua fisionomia spirituale, sui suoi lineamenti essenziali. Quali sono i lineamenti essenziali dell’Europa come entità spirituale o culturale? Sembra che il nucleo spirituale essenziale dell’Europa consista, come si è detto, nella dignità della persona e nell’universalità dei diritti umani, concetti questi che si sono formati storicamente. Comprenderli significa quindi soffermarsi sulla storia dell’Europa, sulla storia dei popoli europei. Cercare cioè di comprendere le radici dell’Europa.
2. Le radici dell’Europa
2.1. L’apporto del mondo classico (Grecia e Roma)

Il nucleo originario dell’Europa come entità culturale risale alla civiltà classica e più precisamente ai Greci. Anche se l’Europa in senso spirituale è per i Greci dell’età classica limitata ad una area geografica assai ristretta (ben più piccola dell’Europa geografica), i lineamenti essenziali di questa entità cominciano ad acquistare una chiara definizione.

Nel V secolo a.C. il grande storico Erodoto (ca. 484-425 a.C.), che narra la guerra tra i Greci e i Persiani, individua la differenza tra Europa e Asia (Persia) nella libertà politica ellenica contrapposta al dispotismo dell’Asia (dell’Impero persiano). Libertà significa, innanzi tutto, dominio della legge: il padrone degli uomini liberi è la legge e non una persona, un despota
. Libertà e dominio della legge, quindi; un motivo questo che permane e si trasmette attraverso il Medioevo fino all’età moderna.  

Si rifletta su questo: la legge è qualcosa di universale, qualcosa che si eleva sugli  interessi particolari, che è superiore agli interessi degli individui, mentre la volontà di un individuo (del tiranno o del despota) è qualcosa di particolare. 

Questo riferimento a ciò che è universale ci porta ad individuare un secondo elemento essenziale, che è anzi il primo per importanza. Si tratta di un elemento che costituisce la caratteristica essenziale della civiltà greca, il suo apporto fondamentale alla storia dell’umanità. Mi riferisco alla nascita della scienza e della filosofia. Scienza e filosofia possono sorgere e svilupparsi perché a loro presupposto c’è un concetto fondamentale che i Greci sono stati i primi a introdurre nel mondo: quello che essi chiamavano (e poi i Cristiani chiameranno) Logos, ossia ragione (dal termine ratio di derivazione latina). Dall’unico tronco del Logos nascono insieme, e all’inizio non distinte tra loro, filosofia e scienza.

Ma che cosa significa propriamente Logos, ragione? Si tratta, innanzi tutto, dell’idea seguente: una tesi è giusta solamente in quanto viene dimostrata tale, viene cioè argomentata, sostenuta con ragioni appunto; dobbiamo tener conto solo di questo, quando sosteniamo una tesi e non degli interessi personali o di gruppo, di antipatie o simpatie, delle passioni, di autorità dotate di potere e così via. Il filosofo Eraclito (540?-480?) in un frammento (fr. 50) dice: “Non ascoltando me, ma il logos …” e questa  ragione, questo retto pensiero è “a tutti comune” (fr. 113). E l’insegnamento di Socrate (470?-399) si può condensare in queste proposizioni: “non sono io che sostengo ciò, ma è il Logos, del quale io rappresento qui uno strumento”; “Tu devi riconoscere come vera l’asserzione per te la più spiacevole, se essa è dimostrata tale; tu devi abbandonare la convinzione più cara, se essa è dimostrata falsa”.


Il Logos, la ragione è vincolante per tutti: 
(a) vincolante in quanto basata sul nesso necessario delle argomentazioni; questa necessità – che implica le leggi logiche e la pretesa di verità oggettiva – differenzia la conoscenza razionale (epistème) dall’opinione (doxa), che è per sua natura soggettiva, variabile e volatile;

(b) per tutti perchè presente in tutti gli uomini (nel senso che tutti gli uomini hanno la possibilità di servirsene, anche se alcuni non ne fanno uso) e quindi universale. 

Furono i Greci a coniare la definizione forse più celebre dell’uomo, della sua 

essenza: l’uomo è un animale razionale, un animale che ha la ragione (Aristotele 384–322); la ragione costituisce la differenza specifica dell’uomo rispetto agli altri esseri viventi, costituisce quindi la sua essenza, la sua caratteristica essenziale.

 Ma dobbiamo ulteriormente approfondire questa nozione di ragione. Ragione non è soltanto qualcosa di formale, non è solo un complesso di regole e leggi logiche che presiedono all’argomentazione e alla dimostrazione. Potremmo dire in termini moderni: non è solo ragione strumentale, ragione che ragiona sui mezzi per conseguire determinati fini. È anche e soprattutto ragione che ragiona sui fini ultimi della vita umana, sulla destinazione dell’uomo, sulla vita buona, sul Bene quindi.


Possiamo qui fare riferimento a Platone (428/427-348/347): per Platone la ragione, il logos, ci porta a riconoscere il Bene, ossia il fondamento della giustizia. Solo la conoscenza del Bene ci consente di edificare uno Stato giusto; la differenza tra la comunità politica e una banda di briganti (che pure costituisce in qualche modo una società con delle regole interne) sta proprio in questo: a fondamento della prima c’è l’idea del Bene ed è questa idea che ci deve guidare nella costruzione della comunità e nella elaborazione delle leggi positive.

Ancora: questa idea del Bene e l’idea di giustizia che ne consegue sono riconosciuti dall’uomo: come l’uomo perviene a conoscere le verità matematiche con un lungo e faticoso processo (che Platone chiama ricordare), allo stesso modo stanno le cose con i principi etici e metafisici. Esiste quindi un piano normativo che trascende l’uomo in quanto individuo: c’è un diritto naturale ovvero razionale che è il presupposto, il fondamento del diritto positivo, che è una costruzione umana variabile e relativa.

Infine si chiarisce anche il nesso profondo che sussiste tra la nozione di libertà e la nozione di ragione. È evidente che se la ragione è ciò che abbiamo detto, se essa costituisce l’essenza dell’essere uomo, allora è solo con la convinzione, con il confronto, ossia con il dialogo che è possibile pervenire ad una unità di intenti tra gli uomini. Costringere è contrario alla ragione: non posso costringerti a ragionare, non posso costringerti ad accettare la verità di un principio o di una tesi, se tu non sei disposto a ragionare a tua volta, a ragionare autonomamente (e non è possibile ragionare se non autonomamente!).

Queste idee elaborate nella Grecia classica vengono successivamente assimilate dalla civiltà romana, dalla civiltà latina e diffuse in tutta la vasta area del dominio di Roma, dell’Impero romano. Si parla infatti di civiltà classica, riferendosi alla civiltà greco-romana. Roma diffonde e universalizza queste idee, soprattutto sul piano del diritto, in cui consiste, come è noto,
l’apporto originale della civiltà romana alla storia dell’umanità.
2.2. Il Cristianesimo e la civiltà medievale

Abbiamo cominciato a capire in che cosa consiste il nucleo esenziale dell’Europa come entità spirituale. A questo apporto fondamentale della civiltà classica segue un altro apporto fondamentale costituito dal Cristianesimo. Atene, potremmo dire, si congiunge con Gerusalemme. In che cosa consiste l’apporto originale del Cristianesimo all’Europa? 


Dobbiamo qui prendere le mosse dal concetto giudaico e cristiano di Dio, assai  diverso da quello greco, non solo dal politeismo greco e romano, ma anche dal concetto più elevato del divino a cui erano pervenuti filosofi come Platone e Aristotele, per i quali Dio era separato dal mondo, impassibile e incurante delle vicende umane: motore immobile, diceva Aristotele, per cui tutto tende a Lui, ma Lui di nulla e di nessuno ha bisogno e di nulla e di nessuno si cura. Già nel Giudaismo emerge un concetto assai diverso di Dio: Dio si occupa degli uomini, affida una missione al popolo che si è scelto, popolo che custodisce, cura, ama. Questo concetto del divino si esprime in modo inaudito nel Cristianesimo: Dio ama tanto gli uomini, da incarnarsi nel suo Figlio, da assumere forma e sostanza umane; non solo, ma da condividere la sorte degli uomini, la loro sorte di gioia e soprattutto di sofferenza, fino alla morte. Dio non è più il motore immobile, il fine ultimo impassibile, ma si relaziona attivamente con l’uomo: si fa uomo, perché l’uomo possa farsi come Lui, possa divinizzarsi.

Le conseguenze di questa concezione sono di enorme portata. Innanzi tutto, il valore dell’individuo ossia, come ormai dovremmo dire, della persona, fatta ad immagine e somiglianza di Dio, si eleva infinitamente: l’individuo, il singolo individuo, la persona ha un valore infinito (se Dio non ha disdegnato di farsi uomo, di incarnarsi). Questa è una grande novità rispetto al mondo greco-romano, in cui l’accento batteva sull’universale, sull’Idea, sul cosmo, sulla natura comune a tutti più che sull’individuo singolo, sulla persona, che del tutto era solo un momento.   
 
Questo da una parte. Dall’altra, l’Incarnazione ha come conseguenza il superamento di tutta una serie di limiti, di chiusure che continuavano a caratterizzare in senso negativo la concezione greca e romana dell’uomo: la distinzione tra Greci e barbari, tra schiavi e liberi soprattutto e tra uomo e donna. L’umanità insomma, pur definita nel modo profondo che abbiamo illustrato in precedenza, non si manifestava pienamente in tutti gli esseri umani (non negli schiavi, per esempio). Gesù invece è morto sulla croce per tutti gli uomini, senza distinzione alcuna, anzi in primo luogo per gli oppressi, i poveri, gli umiliati e gli abbandonati (non a caso la croce era il supplizio comminato agli schiavi fuggitivi). Facciamo così un grande passo avanti proprio nell’universalizzazione del concetto di uomo, di persona umana. Tutti gli uomini sono figli di Dio: qui è il luogo d’origine della idea moderna di uguaglianza.


“Non c’è più giudeo né greco; non c’è più schiavo né libero; non c’è più uomo né donna, poiché tutti voi siete uno in Cristo Gesù”, dice S. Paolo (Gal., 3, 28). E in quanto figli di Dio siamo autenticamente liberi: “Cristo ci ha liberati perché restassimo liberi”, dice sempre S. Paolo (Gal., 5,1).

La storia successiva è, come è noto, la storia di una civiltà cristiana: dall’Impero romano-cristiano, che si sviluppa a partire dall’Editto di Costantino del 313 (che pose fine alle persecuzioni anticristiane) e si dissolve poi nel V secolo, alla rinascita dell’Impero in età medievale in forme profondamente mutate nell’800 ad opera di Carlo Magno. 

Si configura nel Medioevo un ordine spirituale e politico che ha i suoi fondamenti nel ricordo di Roma e della civiltà classica, da un lato, e nella religione cristiana, dall’altro: la Res publica christiana, i cui due pilastri sono Imperium (il Sacrum Romanum Imperium), ossia il potere politico, e Sacerdotium (il potere spirituale, la Chiesa).


C’è quindi una continuità con la romanità (che è poi il mondo greco-romano) e la sintesi con la nuova prospettiva cristiana. In effetti è nel Medioevo che si definiscono fino in fondo quei lineamenti della civiltà europea che permangono sostanzialmente fino ad oggi.

E viene a maturazione proprio nel Medioevo un altro aspetto fondamentale che caratterizza la civiltà europea: la distinzione tra sfera temporale e sfera spirituale, tra Stato e Chiesa. Tale distinzione ha origine dalla separazione stabilita da Cristo nel Vangelo tra Cesare e Dio, e riceve una formulazione teorica già nel V secolo ad opera del papa Gelasio I (492-496): è Cristo che ha voluto la separazione dei due ministeri (temporale e spirituale); “Per le cose della vita eterna, gli imperatori cristiani hanno bisogno dei sacerdoti (pontifices), e questi a loro volta si attengono, per il corso temporale delle cose, alle disposizioni imperiali. I sacerdoti devono seguire per le cose mondane le leggi dell’imperatore insediato per decreto divino, mentre questi deve sottomettersi nelle cose divine al sacerdote”. Questa distinzione, che è all’origine del concetto di laicità e Stato laico, si afferma in modo chiaro a livello delle istituzioni nel corso della lotta per le investiture tra l’XI e il XII secolo; e darà origine a vivaci dibattiti (si ricordi soltanto il De Monarchia di Dante) ed è ancora oggi un carattere distintivo della civiltà europea. 


Si discute oggi di come vada intesa questa distinzione, dei limiti e dei rapporti tra le due sfere, di come intendere la laicità, ma in ogni caso è all’interno di questa cornice concettuale che avviene la discussione. In altre cornici, in cui la distinzione è negata in linea di principio, una discussione del genere sarebbe evidentemente impossibile.
2.3. La modernità

Scrive Hegel: “L’Oriente sapeva e sa soltanto che uno solo è libero, il mondo greco e romano sapeva che alcuni sono liberi, il mondo germanico [cristiano] sa che tutti sono liberi” (Filosofia della storia, 90 sg.).

Nella modernità questa idea di libertà connessa alla filiazione divina e all’idea di Dio come logos, si sviluppa e si articola attraverso contraddizioni e conflitti. 

 Volendo schematizzare al massimo l’età moderna presenta, per così dire, due lati, tra i quali sussiste una contraddizione, che arriva fino ai giorni nostri e che è oggetto della discussione attuale.

2.3.1. Approfondimento e sviluppo dei diritti umani nell’età moderna e contemporanea


Da un lato, nel corso dell’età moderna si sviluppa una attenzione sempre più viva nei confronti dei diritti individuali, che vengono più precisamente determinati: si tratta  soprattutto del diritto alla libertà di religione e di pensiero e dei diritti politici. 


La divisione religiosa dell’Europa provocata dalla Riforma protestante e le terribili guerre di religione che ne conseguirono portano ad elaborare l’idea della libertà (essenziale, come si è visto, al Cristianesimo) nella forma precisa di libertà di religione e di coscienza, su cui nessuna autorità esterna può esercitare legittimamente alcuna costrizione. 

In campo politico l’affermarsi dell’assolutismo e le lotte contro l’assolutismo portano alla elaborazione delle idee che sono alla base del moderno Stato di diritto e democratico, fondato sull’idea che tutti i cittadini hanno il diritto di partecipare alla gestione dello Stato, al potere politico, eleggendo i loro rappresentanti. Nascono così i diritti politici.

Le scoperte geografiche pongono infine con forza alla coscienza europea il problema dei diversi, di civiltà diverse da quella europea, di popoli extraeuropei che vengono conquistati dagli europei e di come ci si debba comportare nei loro confronti. Un grande dibattito si apre già nel corso del Cinquecento e arriva fino a ieri, fino alla fine della colonizzazione, fino al processo recente della decolonizzazione. Pur tra profonde contraddizioni, imposizioni e violenze, la coscienza europea perviene infine ad  una universalizzazione, che riguarda ormai tutto il mondo abitato, di quella nozione di dignità della persona umana che è fonte appunto dei diritti umani. 


L’esito finale di questo processo è appunto la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo approvata dall’ONU il 10 dicembre del 1948. 
 
È importante mettere in evidenza che questo sviluppo, articolazione ed ampliamento dei diritti umani è parallelo all’elaborazione di una teoria del diritto naturale che dal giusnaturalismo del Seicento arriva fino a Kant, Fichte e Hegel (1770-1831). Al di là delle pur rilevanti differenze che sussistono tra il giusnaturalismo moderno e la teoria classica e medievale del diritto naturale un tratto comune è quello che qui ci interessa: i diritti umani fondamentali, fondati sulla dignità della persona, sono diritti naturali ossia razionali, che precedono la legislazione positiva, che sono sottratti al gioco delle maggioranze e minoranze; questi diritti non possono essere soggetti a votazione, sono incondizionati e costituiscono la base, la cornice di ogni legislazione positiva, di ogni diritto positivo. 

Il diritto, scrive Kant, “si divide in diritto di natura, che si fonda esclusivamente su principi a priori [ossia razionali, fondati sulla ragione], e in diritto positivo […] che scaturisce dalla volontà di un legislatore” (Met. costumi, 77). Il primo è ovviamente (deve essere, per meglio dire) il fondamento del secondo. 

Così, per esempio, secondo Kant, 
“un uomo e una donna non possono concepire [sc. generare] un bambino come loro prodotto (res artificialis), senza che entrambi si assumano, verso il bambino e l’uno verso l’altro, l’obbligazione di allevarlo, perché allora si acquisirebbe un uomo come se fosse una cosa […]” (Met. costumi, 333). 
Questo è un principio di diritto naturale politicamente non negoziabile. Ancora Kant: 
“Il diritto dell’uomo dev’essere considerato sacro, a costo di qualsiasi sacrificio per il potere dominante. In questa sfera non è possibile operare una divisione in due parti (il diritto [naturale] e l’utile) ed escogitare come termine mediano un diritto pragmatico-condizionato: ogni politica deve invece inchinarsi davanti al diritto [naturale], e soltanto così essa può sperare di giungere, benché lentamente, a quel grado in cui brillerà di splendore durevole” (Per la pace perpetua, 147)
2.3.2. La riduzione della nozione di ragione e la positivizzazione integrale del diritto

Dall’altro lato, nel corso dell’età moderna si fa strada anche un percorso diverso, gravido di pericoli e i cui esiti oggi appaiono particolarmente preoccupanti. Tre aspetti di questo percorso vanno messi in evidenza. 

(a) La nozione di ragione viene progressivamente ridotta alla nozione di ragione strumentale, ragione calcolante, che si occupa quindi solo dei mezzi atti a raggiungere determinati fini, ma senza prendere in considerazione razionale i fini stessi. I fini vengono così dati alla ragione dall’esterno (dagli interessi costituiti, dal potere economico, dall’industria e così via) e la ragione non si occupa di questi fini, non se ne interessa. 
(b) L’assenza nella considerazione dei fini ha come conseguenza l’onnipotenza  della tecnica, della cosiddetta innovazione, qualunque essa sia. Questa onnipotenza, accettata spesso come un dogma, è bene espressa dal motto tipico della tecno-scienza attuale “tutto ciò che si può fare, va anche fatto”.

(c) Non solo, ma la nozione di ragione viene ridotta alla sua dimensione soggettiva: va perduto un quadro di riferimento oggettivo, veritativo (potremmo dire), una ragione che sia veramente universale, in grado di costituirsi come una cornice normativa, un insieme di norme razionali (naturali) oggettive a fondamento delle norme storiche e variabili. Ridotta a soggettività, la ragione diventa ragione dei desideri, giustificazione dei molteplici, accidentali e soggettivi desideri, che si travestono da diritti. 


Ma in realtà va perduta così la nozione stessa di ragione che è tale, come abbiamo cercato di dimostrare, solo in quanto oggettiva e universale, presente in tutti noi, in tutti gli uomini al di là delle loro differenze soggettive.
 
Il risultato è una integrale positivizzazione del diritto: vale solo il diritto così com’è di fatto, come si costruisce di fatto nella storia. Ciò vuol dire che vale ciò che si afferma di fatto, la forza viene a coincidere con il diritto (fino al principio del Führer!). Se non c’è un diritto razionale che ci consenta di giudicare i fatti, allora i fatti nella loro brutalità diventano diritto.
 
La domanda che possiamo porci in conclusione è allora la seguente: l’Europa resterà fedele alla sua eredità greca, giudaica e cristiana, resterà fedele alla nozione di dignità umana e di diritti umani, che di questa eredità sono un prodotto, o trasformerà se stessa in quella civiltà “meccanica” (mechanique), che già Montagne aveva genialmente paventato, civiltà tecnica, di mezzi di produzione, di istruzione, ma senza anima e incapace di generare negli uomini una autentica speranza? 
� R. Spaemann, Universalismus oder Eurozentrismus?, in K. Michalski (a cura di), Europa und die Folgen, Stuttgart 1988, p. 321, cit. da J. Ratzinger, Svolta per l’Europa? Chiesa e modernità dell’Europa dei rivolgimenti, Milano 1992, Edizioni Paoline, p. 114.  


� Cfr. J. Ratzinger, Europa. I suoi fondamenti spirituali ieri oggi e domani, in M. Pera – J. Raztinger, Senza radici, Milano 2004, Mondadori, p. 48; cfr. F. Chabod, Storia dell’idea di Europa, Bari 1961, 1962, Laterza, pp. 19 sg..   
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